A turisztikai desztinaciéo menedzsment rendszer gazdasagi
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Magyarorszagon a térségi turizmusiranyitds rendszerében — az europai Unids forrdsok
felhaszndlasdaval — az elmult idészakban egy 1j szervezeti struktiura jelent meg, amelyet
turisztikai desztindaciomenedzsmentnek (TDM) neveziink. A Nemzetgazdasdagi Minisztérium
(NGM) dltal regisztralt 86 TDM-szervezet’ alapvetd célja a desztindcié kindlatanak
osszehangoldsa és piacra Vitele, a turizmus pozitiv hatdsainak erdsitése, illetve a partnerség
és koordindcio megteremtése az érintett szereplok (helyi onkormdnyzat, turisztikai
vallalkozasok, civil szféra) kozt. Bar a TDM-szervezetek jelenlegi elterjedtsége orszdagos
szintti, mégsem beszélhetiink teljes lefedettségrél. A struktiura horizontalis (TDM-szervezetek
szama) és vertikalis (TDM-szintek) tovabbfejlesztése tobb iranyban lehetséges.

A téma aktualisat egyrészt az uj EU tervezési idoszak és az ezzel egyiitt jaro palyazati
felhivasok kiirasa, masrészt a helyi/térségi szintii turizmusiranyitasi rendszer kiépitésének
sziikségessége  indokolja.  Jelen  tanulmany  fokuszaban —a  hazai  turisztikai
desztindciomenedzsment rendszer 6sszegzé bemutatasa, valamint a gazdasagi fenntarthatosag
erdekében megvalosithato fejlesztési iranyok ismertetése dallnak. A cikkben — a szakirodalmi
dattekintés mellett — bemutatjuk a kozelmultban lezajlott primer kutatas (online kérdéiv és

strukturalt mélyinterjii modszertan) eredményeit és az abbol levonhaté szakmai javaslatokat.

Kulcsszavak: turisztikai desztinacié menedzsment, gazdasagi fenntarthatosag, TDM-rendszer.

1. Bevezetés

A kozel egy évtizede épiilé hazai turisztikai desztinacié menedzsment (tovabbiakban TDM-)
rendszer (gazdasagi) fenntarthatosaganak kérdése legalabb annyira foglalkoztatja a gyakorld
TDM-menedzsereket, mint a Magyarorszag versenyképes turizmusaért vagy a

fejlesztéspolitikaért  felelds kormanyzati szerveket. A 2014 majusaban lezajlott
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hajdaszoboszl6i TDM-konferencia soran elhangzott eldadasok a rendszer tovabbépitése,
tovabbfejlesztése mellett érveltek (HORKAY 2014, HORVATH 2014); mindkét oldalrél —
Magyar TDM Szovetség (MTDSZ), Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM) — hangstlyozva
a szervezeti ¢s finanszirozdsi rendszer ujragondolasat, illetve e specialis teriilet
szabalyozasanak sziikségességét.

A hazai TDM-szervezetek felépitése — amely a privdt- és kozszféra onkéntes alapon
torténd, alulrol szervezédo, formalizalt egyiittmitkodését jelenti — tobb szempontbol is
kivételesnek tekintheté. E szervezetek alapvet6en a turisztikai fogadoteriilet — desztinacio —
atfog6 menedzsmentjével, a turizmushoz kapcsolddo (sok esetben elaprozddott és mozaikos)
szolgaltatasok szervezeti fejlesztésével/6sszehangolasaval foglalkoznak. A TDM-szervezetek
tevékenységi korébe nonprofit és profitorientalt tevékenységek egyarant beletartoznak,
ugymint: turista informacidés iroda (Tourinform) mikodtetése, desztinaciora vonatkozd
termékfejlesztés és marketingkommunikacié, programszervezés, szolgaltatok képzése, stb.
Lényeges hangsulyozni, hogy a TDM-szervezetek a piaci szerepldk altal kozvetleniil nem
ellatott feladatokat végzik, amelynek vannak foldrajzilag eltéré aspektusai (helyi, térségi,
regionalis vagy orszagos szint).

Magyarorszagon a TDM-szervezetek a desztinacioval kapcsolatos feladatok ellatasat
jellemzéen a helyi Onkormanyzattal kotott Gn. Kézéptavu Egyiittmiikédési Megallapodas
(altalaban 6t évre szol) keretében végzik; az lizleti tevékenységbdl szdrmazo bevételeket
pedig a fogadoteriilet menedzsmentjével Osszefiiggd feladatok finanszirozasaba forgatjak
vissza. A TDM-szervezetek mitkddési bevételeit elsésorban a tagdijak (kft. esetén jellemzéen
szolgaltatasvasarlas), a fejlesztési palyazati tamogatasok és a profitorientalt tevékenységbdl
(ajandékbolt, kavézo, idegenvezetés, szallaskozvetités, programszervezeés, kozvetitett
szolgaltatas) szarmazé Osszegek jelentik. A kiadasi oldalon jelentds tétel az informacios iroda,
hattér iroda fenntartasi koltségei, a munkatarsak bére, valamint a szakmai kiadasok kore. A
hazai TDM regisztraciés’ és TDM-palyazati rendszer alapvetéen kétféle szervezeti format
tamogat: turisztikai egyesiilet vagy nonprofit kft. A turisztikai egyesiilet esetén az egyesiilet
elndke, nonprofit kft. esetén pedig az tligyvezetd képviseli a TDM-szervezetet, a TDM-
menedzser® tehat alapvetéen alkalmazotti viszonyban, munkaszerzédéssel dolgozik a

szervezetnél.

s

Nemzetgazdasagi Minisztérium végzi 2010. december 15. ota. A regisztracio feltétele az un. TDM-iranyelvek
alapjan torténd miikodeés.

® T5bb nonprofit kft. esetében a TDM-menedzser egy személyben ellatja az iigyvezet6i és menedzseri feladatkort
is. Ennek oka az egymassal szorosan 0sszefiiggd tevékenységekben és a koltségesokkentésben keresendd.
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2. A kutatas célja

A tanulmany fokuszat jelent6 TDM szervezeti rendszer (gazdasdgi) fenntarthatosaganak
problematikadja tobb teriiletet is érint; a legfontosabb kérdések azonositasa és megfogalmazasa
a TDM-menedzserek/vezetdk visszajelzései alapjan, illetve az érdekképviseletet ellatd
MTDSZ-szel egyeztetve tortént. A jelen cikk alapjaul szolgald kutatasi tervbe beépiiltek az
NGM Tervezéskoordinacioért Felelés Allamtitkarsag Turisztikai Fosztalyanak (a kutatas
idépontjaban, 2013 novemberében ez a szervezet volt allami szinten a turizmusiranyitasért) és
a Magyar Turizmus Zrt. munkatarsainak szakérti javaslatai. A tanulmany elsGsorban a
gazdasagi fenntarthatosag kérdéskorét vizsgalja, de e szemponton tulmutatd, a hazai
turizmusiranyitas térségi szintli dilemmaira is valaszt keres. A gazdasagi fenntarthatdosag
probléméja Osszefliggésben van olyan alapvetd szakmai szempontokkal is, mint

ea helyi/térségi desztinacid térbeli lehatarolasa,

eaz alulrol épitkez6 TDM-piramis idealis felépitése, valamint

eaz egyes szinteken miikodo TDM-szervezetek tevékenységi korének feltérképezése.

A fentiek figyelembe vételével az alabbi anomaliak vizsgalatara fokuszalunk:

1. Hol huzodnak a TDM-szervezet altal menedzselt desztindcio hatarai? Létezik-e ,, minimum”’
vendég/vendégéjszaka/latogatoszam a TDM-szervezet szempontjabol? Meg lehet-e hatdrozni
a helyi/térségi szervezet operativ miikodése szemszogébdl az optimalis méretet valamilyen
konkrét mutaté alapjan (latogatd, vendég és vendégéjszaka statisztika; a desztindacio

teriiletének nagysdaga; a vonzerdk szama, jelentésége és tipusai)?

A helyi/térségi desztindcios hatarok kijelolése esetén — azaz, hogy milyen teriiletet fedjen le
egy-egy helyi vagy térségi TDM-szervezet — nincs egységes iranyelv. Miikodnek olyan TDM-
szervezetek, ahol a gazdasagi elv (ifa, bevételek), masutt pedig a teriiletfejlesztési elv
érvényesiil inkdbb. A kérdést tovabb tagitja a desztindcioba érkezd napi latogatok szama,
koltése, mozgasa, amelynek gazdasagi hozadéka csak nagyon kézvetetten jelentkezik a TDM-

szervezetnél (a turizmus tényleges gazdasagi sulyanak mérése nem megoldott).

2. Milyen modon, milyen forrasokbol lehet a TDM-szervezet dltal ellatott feladatokat

finanszirozni, mekkora a szerepe és felelossége ebben maganak a szervezetnek? Hogyan lehet



dllando, palyazati  forrasoktol  fiiggetlen bevételeket  biztositani? Mely szereplok
(kozszféra/maganszféra), és milyen alapon jaruljanak hozzda a fenntartashoz, operativ

miikodéshez?

Alapvetd ellentmondas, hogy a TDM-szervezetben valo részvétel és a tagdijak befizetése a
turisztikai vallalkozok részérdl onkéntes elven torténik, a TDM-szervezet viszont a teljes
desztindciot képviseli. 1gy fordulhat eld, hogy a turisztikai vallalkozoi reprezentativitas sok
esetben csak a minimum aranyokat (szallashely esetén 25%, vendéglatas esetén 10%) éri el.

Tovabbi kérdés a TDM-szervezet masik kulcsszerepléjének — a  helyi
onkormanyzatnak —, valamint az altala alapitott és tobbségi tulajdonban 1évé turisztikai
attrakciok (fiirdé, muzeum, allatkert stb.) helye és hozzaallasa. Magyarorszagon a helyi
6nkormanyzat rendelkezik a beszedett ifa’ és a hozza tartozo allami tamogatas (jelenleg
forintonként 1,5 forint) felhasznaldsarol. A TDM-szervezetek esetén a Kozéptavu
Egylittmiikdési Megallapodas rogziti a turizmussal kapcsolatos feladatfinanszirozast, ami a
gyakorlatban az ifa bizonyos hanyadanak atadasarol szol.

A TDM-szervezet altal ellatott feladatokhoz kapcsolt finanszirozas érint(het)i az
allami szférat is, amely kérdés a mindennapokban a Tourinform iroda — Névhasznalati
Szerzédés® alapjan — torténd fenntartisa és a desztinciora vonatkozo turisztikai adatok
gyljtése, atadasa (NETA adatgytijtés) kapcsan keriil elétérbe. Ezt a fajta kotelezettséget —

sokszor anyagi okokra hivatkozva — nem minden TDM-szervezet vallalja.

3. Hogyan lehet a TDM fejlesztési/palydzati forrasokat kiszamithatova tenni? Milyen igények
meriilnek fel a TDM-szervezetek részérdl, és milyen tevékenységeket, fejlesztési célt tamogat a

palyazati rendszer?

A TDM-palyazatok megjelenése a 2007-2013-as iddszakra tehetd, amely kapcsan a helyi és
térségi TDM-szervezetek fejlesztésére — a turisztikai agazatra es6 forrasok mintegy 2%-at —
5,8 milliard forintot forditottak (HORVATH 2014). Maga a konstrukcio teljes egészében

ujdonsagnak szamitott; a vonzerd- és szallashelyfejlesztések (kinalati oldal) mellett eldszor

" Ifa: idegenforgalmi ad6, amelyet a helyi 5nkormanyzat adohivatal szed be a telepiilésen vendégéjszakat eltdltd
turistak utan. Az ifa mértékét és az érintettek korét az Onkormanyzatok helyi rendeletben rogzitik, azaz
orszagosan nem egységes a dij. Az idegenforgalmi adoztatasi hajlandosag fokozasa érdekében az allam dotalja
ezt az addészedést: Udiildhelyi feladatok tdmogatésa cimen mdsfél forintot tesz minden beszedett forinthoz.
Késedelmi potlék, birsag alapjan nem igényelhetd a hozzajarulas.

8 A Névhasznilati Szerzédést a Tourinform iroda fenntartéjaval koti meg a Magyar Turizmus Zrt. A szerzédés
rogziti a felek kotelezettségeit, illetve az egyiittmiikdésbdl szarmazo kdlesonds eldnydket. A szerzédés mogott
pénzmozgas nincs.



nyilt lehetdség desztindciora vonatkozo menedzsment- és marketingfeladatok tamogatdsara. A
106 darab nyertes projekt a helyi és térségi szervezetek altal megfogalmazott fejlesztési
programot szolgélta. (A TDM szervezetek 2009 6ta két alkalommal is palyazhattak, igy van
olyan szervezet, amely két alkalommal is kapott tdmogatast, ezért lehetséges az 6sszesen 106
sikeres palyazat.) Az alapvetGen pozitiv képet arnyalta a TDM palyazati rendszer id6ébeni
kiszamithatatlansaga, a desztindcié menedzsmentre szant forrasok folyamatos csokkenése és a

valods igényektdl (és redlis turisztikai kereslettdl) eltérd regionalis lehetdségek.

A TDM-szervezetek korében folytatott primer kutatis eredményeinek ismeretében javaslatot
tesziink a (gazdasagi szempontbdl) fenntarthatobb TDM-szintekre, a szervezetek altal
elvégzendd tevékenységekre és az ehhez igazodo bevételi forrasokra, valamint a 2014-2020-

ban rendelkezésre allo6 EU-s palyazati forrasok felhasznalasara.

3. A desztinacio és a desztinaciomenedzsment fogalmanak megkozelitései

3.1. A TURISZTIKAI DESZTINACIO FOGALMA

A desztinacié és a desztinacidmenedzsment fogalmanak meghatarozasa kapcsdn a téma
kutatoi, a turisztikai szakemberek szamtalan véleményt és megkozelitést hasznalnak, amelyet
tovabb nehezit a turizmus rendszerében meghatarozo szerepet betoltd ,.turista” eltérd
megkozelitése, az utazo fejében 1étezd ,,mentalis térkép”.

A turisztikai desztinacio fogalmat, f6ldrajzi lehatarolasat nem egyszerli meghatarozni;
szamtalan hazai szakember (PUCZKO-RATZ 2000, HORKAY 2003, FORMADI-MAYER
2005, TASNADI 2006, JANCSIK 2007, AUBERT-MESZAROS 2009, DAVID-TOTH
2009, TOZSER 2010, MICHALKO 2012, PAPP 2012, SZIVA 2012) foglalkozott vele a
kozelmtltban. Maga a kifejezés egyszerre jelenti a célteriiletet és egyben azt a
fogadoteriiletet, ahova az eltérd motivacidju turistdk, latogatok megérkeznek. A desztinacio
specialitasa, hogy a vendégek e helyen egy komplex turisztikai csomagot vesznek igénybe,
amely a kiilonbozd turisztikai szolgaltatdsok (szallas, étkezés, utazasi irodai szolgaltatés,
turavezetés, informacionyujtas) mellett attrakciokat (programok, latnivalok) is tartalmaz.

A nemzetkozi  szakirodalomban sokat hivatkozott, az ENSZ  Turisztikai
Vilagszervezete (World  Tourism Organization, UNWTO) altal kiadott

desztinaciomenedzsmenttel foglalkozé tanulmany hasonld kritériumokat fogalmaz meg. E



szerint ,,A desztinacié egy fizikai helyszin, ahol a turista legalabb egy éjszakat tolt el.
Tartalmaz turisztikai vonzerdket, termékeket, kapcsolodd szolgaltatasokat, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy a turista legaldbb egy napi helyben tartézkodasat kielégitsék. A
desztinacionak vannak fizikai és adminisztrativ hatarai, amelyek meghatdrozzak annak
menedzsmentjét, illetve rendelkezik imazzsal €és percepcidval. A desztinacid szamos €rintettet
foglal magaba, képes a halozatosodasra, az egyiittmikodésre, és ezaltal arra, hogy nagyobb
desztinaciova valjon” (UNWTO 2007:1). Ez a definicio foglalkozik az eltéré desztinacids
szintekkel is: orszagos, regionalis, térségi (sziget), helyi (falu vagy varos), illetve attrakcio
(latogatokozpont) példakat emlitve.
Eltéréen fogalmaz a marketingspecialista KOTLER et al. (2014), aki szerint a
desztinacid a turistak célpontjaként értelmezhetd; valodi fizikai vagy észlelt (tobb esetben a
piac altal ,teremtett”) hatarokkal. Maga a sikeres marketingkommunikacios tevékenység az,
amely soran elismertté ¢&s elfogadottd valhatnak a kiilonbozd célteriiletek. A szerzd
megkiilonboztet makro- (orszag) ¢és mikroszintli (régid/allam, telepiilés, attrakcio)
desztinaciokat.
A kozgazdasiagtanban és a foldtudoméanyok teriiletén egyarant elfogadott a régio
fogalma, amely leginkabb megfeleltethetd — teriilet- és termékfejlesztés Gsszefiiggésben is — a
desztinacionak. A tdgabban értelmezhetd meghatarozas szerint a régid ,,tobbé-kevésbé
lehatarolt teriilet, mely valamilyen szempontbol egységesnek tekintheté vagy valamilyen
szervezOdési elv alapjan jott 1étre, mely megkiilonbozteti a tobbi régiotél” (LENGYEL
2010:36). A turisztikai desztinaci6 esetén egyértelmiien a vonzerd (attrakcid) tekinthet6 egy
olyan kozponti rendezdelvnek, amely — megfelelé szolgaltatassal, menedzsmenttel,
marketingkommunikacioval kiegészitve — képes turisztikai keresletet generalni. Tovabbra is
kérdéses: mekkora a desztinacio térbeli kiterjedése, hol htizodik a hatara?
A desztinacio korvonaldnak meghatirozéasa soran — illeszkedve a kutatasi célokhoz —
jelen tanulmany keretein beliil alapvetéen négyféle megkozelitést ismertetiink (PAPP 2014):
ekeresleti oldal alapjdn: az a desztinacio, amit a latogaté annak tekint (LEIPER 1995). E
megkozelités hatranya, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyja a turizmus gazdasagi hatasat és
fenntarthatosagat, illetve az elemzdk, kutatok oldalarol nézve a desztinaciok osszehasonlito
vizsgélata lehetetlenné valik.

ekinalati oldal alapjan: az lesz turisztikai desztinacid, ahol megtaldlhatok a turistdk szamara
sziikséges attrakciok, alapvetd és kiegészitd szolgiltatasok (BUHALIS 2000, PUCZKO-
RATZ 2002). Ezen ,,sziikséges elemek” korét Buhalis a ,,6A” (magyar megfeleltetésben

attrakcio, elérhetdség, turisztikai szolgéltatasok, programcsomag, tevékenység, kiegészitd
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szolgaltatdsok) elnevezéssel adja meg. E gondolatkor a turisztikai kinalat elvarasait
(gazdasagi hatas) preferalja, és nem veszi megfeleld sullyal figyelembe a keresleti
tényezoket, azaz a turistak elvarasait.
emeglévo statisztikai, adminisztrativ vagy foldrajzi hatarok mentén: a desztinacié lehet egy
véros, (kis)térség, régid vagy orszag (MICHALKO 2007). A kozigazgatasi, teriiletfejlesztési
vagy funkcionalis alapon elkiilonitett térbeli szintek a valosdgban gyakran keverednek.
Kozos jellemzdjiik, hogy bar felépithetok a legkisebb egység, a telepiilési szint
Osszeadasaval, a megfelel6 méret, a ,kezelhet6” térbeli szint kialakitidsa az eltéré érdekek
miatt (imazs, teriiletfejlesztés, dontéshozatal) szamtalan nehézségbe iitkozik. KLEPERS-
ROZITE (2010) kutatasai soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az utazok altalaban
véve egyaltalan nem érzékelik a kozigazgatasi hatarokat.
edatfogo, komplex megkozelitések, a menedzsment sulyanak kiemelése: ezek a gondolatok
elsdsorban a menedzsment szerepének hangsulyozasaban térnek el a fentiekt6l. E nézethez
kotheté a UNWTO altal kidolgozott és idézett definicio. Tobb kutatdo (RAFFAY et al. 2010,
AUBERT 2011) véleménye szerint a vendégéjszaka mint alapvetd feltétel hibas
megkozelités: ez Gnmagaban kizarja azokat a desztinaciokat (példaul Szentendre, Godollo,
Hortobagy, Holl6ko), ahol az egynapos kiranduldsok, turisztikai programok vagy jelentds

attrakciok (témapark) dominalnak.

Osszegezve a fenti megkozelitéseket, véleményiink szerint a desztinicid lényegében a
komplex turisztikai terméket felkinalni képes térség egésze, a kinalat helyszine (LENGYEL
2008), ahol az eltoltott vendégéjszakak szama tovabbra is az egyik legfontosabb keresleti
indikator. Ez utdbbi szerepét azért is érdemes hangsulyozni, mert a turisztikai bevételek
jelentds része a vendégéjszakéahoz kotddik — ebbdl a bevételi forrdsbol lehet visszaforgatni a
TDM-szervezetek altal ellatott desztindciomenedzsment feladatokra.

Az elméleti gondolat gyakorlatba valé atiiltetése nem zokkenémentes. Tény, hogy a
vendégéjszakdk (kereskedelmi széllashely, egyéb fizetds szallashely) és az attrakciok
(rendezvények, kulturalis és természeti latnivalok) latogatdinak szama egyiittes statisztikdja
mutatja a kereslet volumenét, ez utdbbirdl viszont hidnyos adatokkal rendelkeznek a
desztindciok. Magyarorszagon — a ftelepiilési szintre lebontott turizmus szatellit szamla
hianyaban — a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal mért vendég- és vendégéjszaka
szamot ¢és a TourMIS rendszer altal nyujtott informaciokat vehetjiik alapul. Tekintettel arra,
hogy a telepiilési Onkorményzati addhivatalok ugyanazon foldrajzi hataron belill a legtobb

esetben eltéré eredményre jutnak (a szallashely-szolgaltatok az Oonkorményzati adohivatal
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szamara elkiildott jelentésben a KSH adatokhoz képest akar 50-80%-kal magasabb értéket
vallanak be), a KSH-adatok csak iranymutato jelleggel értelmezhetok. Bar a desztindciok
turisztikai keresletének (teljesitményének) tényleges mérése tovabbra is varat magara, egyfajta
megoldast jelenthet a latogatéi hozzajarulas (a TDM palyazati rendszer tamogatta ezt a
gondolatot) bevezetése, amelyet az attrakciok tizemeltetéi a belépdjegyek aranak bizonyos

szazalékaban fizetnek a TDM-szervezetnek.

3.2. TURISZTIKAI DESZTINACIO MENEDZSMENT SZINTEK ES TEVEKENYSEGEK

A desztinaciok tényleges mérete, szintje a piaci verseny szemszogébol is Iényeges, hiszen a

desztinaciok imazsépitése, szolgaltatasfejlesztése végsd soron a ,lathatdsagot”, az

eladhatosagot szolgalja. Felmeriil a kérdés: mekkora teriileten dolgozik a TDM-szervezet, hol

hazodik a desztinacio hatara? A desztinaciok lehatdrolasa sordn — a fent részletezett

szakirodalmi hivatkozéasok alapjan — az alabbi kritériumok hatarozhatok meg:

ea desztindcid egyrészt célteriilet, amelyet a turista utazdsi célként kivalaszt, masrészt
fogadoteriilet, ahol a turistak sziikségletei és igényei kielégitésre keriilnek,

eturizmusszervezeEsi €s iranyitdsi aspektusbol a turizmus alapvetd egységének tekinthetd,

ekoriilhataroldsa torténhet a turista szemszOogébdl, adminisztrativ modon, illetve a
marketingtevékenység szempontjabol,

efizikailag és foldrajzilag egyértelmiien kériilhatarolhato tér(ség),

eolyan térség, ahol legalabb egy nap eltdltéséhez sziikséges turisztikai vonzerdk, termékek,
szolgéltatasok talalhatok,

ea turizmus érintettjeit (koz-, magan- és civil szféra szerepldit) foglalja magaba, akik kozott
szoros egylittmiikodés sziikséges a turizmus sikerének megvaldsulédsahoz,

erendelkezik imdazzsal és percepcioval,

eintegralt tapasztalatokat, élményeket nyQ;jt a turista szamara,

eatfogo értelemben turisztikai terméknek tekintheto, amely a turizmus piacan mas turisztikai
termékekkel (vagyis desztinaciokkal) versenyez,

ecgy olyan komplex és integralt rendszer, amely a sikeres mikodtetéséhez korszeri

turizmusiranyitasi és menedzsment szervezet meglétet feltételezi.

A valdsagban a turisztikai desztinaciok meghatarozott foldrajzi kiterjedéssel birnak, és ezeket

az eltérd térbeli jellemzoket a menedzsmentszervezetek is kezelik. RITCHIE és CROUCH



(2003) harom desztinacios szintet — fundamentumot — kiilonboztet meg: orszagos,
regionalis/tartomanyi/térségi és helyi/varosi/urbanus szinteket. Hasonldéan vélekedik PIKE
(2007), aki szerint a nagy teriilettel (USA, Kanada, Ausztralia) rendelkezé orszagok esetén
beszélhetiink négy desztindciomenedzsment szintrdl (orszag, allam/tartomany, régid, helyi
szint), a legtobb orszagra a harmas tagozodas — orszagos, regionalis és helyi szint — a
jellemzd.

Magyarorszagon jelenleg a turisztikai desztinadciok — és maga a turizmusiranyitas is —
kétféle logika szerint épiil fel: alulrol szervezédve miikkddnek az Onkormanyzatok, civil
szervezetek és turisztikai vallalkozasok Osszefogasan alapuld, helyi és térségi TDM-
szervezetek; mig feliilr6l iranyitva, a kozponti kéltségvetésbdl finanszirozva dolgozik a
Magyar Turizmus Zrt. (MT Zrt.) és (szervezeti struktirajanak részeként) a kilenc turisztikai
régiot’ lefedd Regionalis Marketing Igazgatosagok (RMI).

Az egyes szervezetek — elméleti sikon, a TDM Kézikonyv vagy a TDM palyazati
dokumentumok alapjan — eltéré miikodési logikat kovetnek: a helyi TDM-szervezetek alapvet6
feladata a desztinacioba érkez6 turistak teljes kori kiszolgalasa (informacionyujtas,
vevOmegkotés), az élménylanc mitkddtetése, a helyi turisztikai szolgéltatokkal valod hatékony
egylittmiikodés, a termékfejlesztés és mindségbiztositas. A térségi TDM-Szervezetek e logika
alapjan alapvetéen a marketingre koncentralnak: legfontosabb feladatuk az uj vendégek
megnyerése, térségbe csabitdsa; emellett képzéssel, kutatdssal, projektmenedzsmenttel
foglalkoznak. A Magyar Turizmus Zrt.'° legfontosabb feladata az uj orszagmarka bevezetése
¢és egységes kommunikacidja; a regionalis belfoldi igazgatosagok foként a belfoldi turizmus
¢lénkitésére (belfoldi turizmus stratégiai  kommunikacidja, évszakoknak megteleld
termékkampanyok) koncentralnak (MT Zrt. 2013).

Az eltéré szinti (helyi és térségi) szervezetek kiilonbozé feladatai tulajdonképpen
tobb dokumentumban is rogzitésre keriiltek. A TDM-szervezet létrejottének céljat, feladatait
¢és felépitését alapvetden e szervezetek alapitoé okirata tartalmazza — ezt a szervezeti forma
kivalasztasa (egyesiilet vagy nonprofit kft.) donti el. Rendelet hijan ,,szakmai ajanlasnak”,
Hkritériumnak” tekintheték az NGM regisztrdacios adatlapjan szerepld feltételek, illetve ezt
egésziti ki a TDM pilot projekt keretében elkésziilt TDM Miikidési Kézikényv'™ ajanlasa vagy

— konkrét fejlesztési projektek esetén —a TDM palyézati eldirasok is.

° 4/2000 (11.2.) GM rendelet alapjan.

19 A Magyar Turizmus Zrt. nemzeti és regionalis szintii feladatait éves marketingterv alapjan végzi.

11 TDM Miikodési Kézikonyv, mely 2008-ban, az Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium Turisztikai
Szakallamtitkarsaga megbizasabol késziilt.



A fenti dokumentumok altal legfontosabbnak tartott feladatok a kovetkezok:
etermékfejlesztés/projektmenedzsment,
eturisztikai informacids rendszer mukodtetése,
efolyamatos kapcsolattartas, egyiittmiikodés,
emarketingtevékenység,
ebevételszerzo tevékenység, marketingszolgaltatas végzése a helyi szolgaltatok részére,
eszemléletformalas/oktatas és képzés telepiilési (helyi) szinten,
emonitoring,

efogyasztoi elégedettség mérése, a visszajelzések gytijtése.

3.3. AMAGYARORSZAGI TDM SZERVEZETEK ROVID TORTENETE

A hazai TDM-szervezetek létrehozasanak koriilményei, a rendszer — sok esetben lassu és
hianyos — felépitése a koz- és a civilszféra eltérd egyiittmiikodési hajlanddsaganak tanulsagos
torténete. A turizmus jelenlegi szervezeti rendszerének megértéséhez érdemes felvillantani
néhany epizddot a turizmus agazat iranyitasi rendszerének és a hozza kapcsolodo civil
szervezetek életébdl.

Magyarorszagon a XIX. szazad vége ota alakultak turisztikai egyesiiletek, egyletek és
szovetsegek (Magyarorszagi Karpat Egyesiilet, MKE Budapesti Osztalya, Magyar Turista
Egyesiilet, Természetbaratok Magyar Turista Szovetség), amelyek természetes személyeket
tomoritettek, és elsdsorban a kirdndulasok, tarak, természetjaras céljabol mitkddtek. A XX.
szazadban népszeriivé valt fogadoteriilet — igy a Balaton-part — tidiiléteriiletté vald fejlodését
szamtalan civil kezdeményezés, mai szoval ,alulrél szervez6dé folyamat” segitette. A
szazadfordulon tobb telepiilésen létrejottek a fiirdo- é€s vitorlasegyesiiletek, népi, polgari
korok, amelyek idedlis helyszint talaltak tevékenységilikhoz szerte a to koriil.

Lényeges mérfoldkdnek tekintheté 1882-ben a Balatoni Egylet megalakuldsa, 1888-
ban a Balatoni Goézhajozasi Rt. megalapitdsa, 1904-ben pedig a Balatoni Szdvetség
létrehozasa (RATZ 1999). 1932-ben a kormany létrehozta a Balatoni Intézé Bizottsagot, ami
a to fejlesztésének allami iranyitds ala vonasat jelentette (ZAKONYI 1974). A két
vilaghdbort kozott tovabbi, a Balaton fejlesztését iranyitd tarsadalmi szervezet jott létre
(példaul Balatoni Egyesiiletek Szovetsége, Balatoni Tarsasag). A masodik vilaghaboru és azt
kovetd tarsadalmi valtozasok jelentdsen hatraltattak a tovabbi fejlodést: a kdzponti hatalom

megsziintette, betiltotta e civil szervezetek miikodését.
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A rendszervaltast koveté atmeneti idészak a turizmusiranyitas teljes atrendezddését
hozta, amely soran a térségi szintet képviseld megyei turisztikai hivatalok fokozatosan
eltlintek, helyettiik telepiilési szinten (turisztikai referensek, turisztikai osztalyok, Tourinform
irodak) és a Magyar Turizmus Zrt-hez tartozo regiondlis szintii desztinaciok jottek 1étre. A
1998-ban létrehozott kilenc idegenforgalmi régidé hatarai a Balaton és a Tisza-td Onalld
régioként vald megjelenése miatt nem egyeznek meg a hét tervezési-statisztikai régiod
hataraival. A Regionalis Idegenforgalmi Bizottsagok mint szakmai testiiletek alltak a régiok
¢lén, mig a marketingfeladatokat az MT Zrt-hez tartoz6 Regionalis Marketing Igazgatdsagok
lattak el. IdOkozben a turisztikai szakmai szervezetek képviselete éppen a regiondlis és
orszagos szervezetekben esett vissza jelentdésen. 2010-ben a kilenc turisztikai régidoban
megsziint a Regionalis Idegenforgalmi Bizottsag (RIB), orszagos szinten pedig az Orszagos
Idegenforgalmi Bizottsdg (OIB). Eltérd eldjelli és fontos valtozasként tekinthetd, hogy tobb
telepiilésen — vallalkozoi és Onkorményzati kezdeményezésre egyarant — ujjaszervezték a
turisztikai egyesiileteket.

A desztinacios szintek (és szervezetek) egymasra épiild fejlodését tovabb nehezitette,
hogy a kozponti turizmusiranyitas és fejlesztéspolitika a szervezeti rendszert illetéen nem
tudott kovetkezetes maradni:
oA 2005-ben elfogadott, 2013-ig sz0l6 Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (NTS) a TDM

szervezeti rendszerben harom szintet (helyi, regionalis, nemzeti) javasolt, a megyéknek
specialis szerepet szanva.

eEhhez képest a 2007-ben a Balatoni Integracios és Fejlesztési Ugynokség Kht. felkérésére
osszeallitott Balatoni TDM Fiizetek (NYIRADI-SEMSEI 2007) egy tjabb (kozépsd) szint
létrehozasarol szol, amelyet mikrorégionak nevez (megyei szintrdl itt mar nincs sz0).
Ugyanezt az elvet fogalmazta meg az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium
Turisztikai Szakallamtitkarsaga megbizasabol 2008-ban elkésziilt TDM Miikédeési Kézikonyv
(LENGYEL 2008), amely a TDM-szervezetek megalakulasakor modszertani segédletének is
volt tekinthetd. Mindkét dokumentum kozds sajatossaga a gyakorlati megkozelités: a TDM-
szervezetek szamadra részletes és praktikus informaciokat jelentettek az operativ miikodés és
a finanszirozds megvalodsitasaban, ugyanakkor nem foglalkoztak a nemzeti szint
létrehozasaval.

*A most késziild, tervezet formajaban 1étez6 Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepcio 2014-
2024 szintén a ,stabilan mikodo turisztikai szervezeti rendszer teljes kiépitése” mellett
érvel. A TDM-szervezetek feladatait ¢€s szintjeit tovabb bdviti: ,, A turizmus
intézményrendszerének alapjait a helyi, térségi, megyei, kiemelt régids turisztikai
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szervezetek (TDM-szervezetek) jelentik, amelyek az Onkormanyzatok és a turisztikai
vallalkozédsok, valamint a szakmai civil szervezetek egylittmikodésével toltik be a helyi
integrald és koordinald szerepet a latogatok felé.” (NGM-NTH 2013:6) (A 2.5 fejezet

foglalkozott a rendszer alakulasarél 2014 tavaszaig.)

3.4. ATDM-SZERVEZETEK PALYAZATI OSZTONZESE MAGYARORSZAGON

Visszakanyarodva a jelenlegi allapothoz kijelenthetd, hogy a TDM-szervezetek létrejottének
lehetdségét €s térbeli eloszlasat nagymértékben befolyésolta az Eurdpai Unid altal tdAmogatott
palyazati forrasok megléte. 2007-2013 kozott — a turisztikai vonzeréfejlesztés €s turisztikai
szolgaltatasfejlesztés mellett — el6szor nyilt lehet6ség turizmusmenedzsment és -marketing
feladatokra palyazati forrast kolteni, rdadasul 85%-os tdmogatési intenzitassal. Az eredeti
tervek szerint a hét fejlesztési régioban kozel 13,06 milliard forintot kiilonitettek el erre a
célra, végiil — a 2009-es, 2011-es és 2012-es palyazati felhivas keretében — 5,8 milliard
forintot forditottak ra (HORVATH 2014). A palyazhat6 maximélis 6sszeg a helyi TDM-
szervezetek esetén elsé korben 50 millio forint volt, késébb ez a kiemelt gydgyhelyek
esetében 100 millio forintra emelkedett. A térségi TDM-rendszer kiépitését tamogatd
palyazati felhivas 2011-ben jelent meg: 100 millié forintos maximalis palyazhato osszeggel.
A hét fejlesztési régid eltérd ardnyban priorizalta a turizmus intézményrendszerének
tamogatasat: a tervezéskor Nyugat-Dunantiilon 0,65 milliard, mig Eszak-Magyarorszagon 4
milliard forintot kiilonitettek el.

A hazai palyazati rendszer mar indulaskor — az NGM regisztracionak megfeleléen —
konkrét szervezeti mikodési formakat javasolt: egyesiilet vagy nonprofit kft. lehetett a
kedvezményezett. Ennek indoka a versenysemlegesség és a hatékonyabb, atlathatobb operativ
miikddés volt. Tovabbi megkotottséget jelentett az otéves kotelezd fenntartasi idészak, az
informacios (front office) ¢és hattér iroda (back office) elkiilonitése, valamint a helyi
onkormanyzatok részérdl a vendégéjszakak utan beszedett idegenforgalmi ado egy részének

kotelez6 atadasa.

3.5. A REGISZTRALT TDM-SZERVEZETEK JELLEMZOI

Az NGM nyilvantartdsa alapjan (2014. aprilis 22-i éllapot) Magyarorszagon 86 TDM
szervezet regisztralt, ezek kozill 79 helyi, 7 szervezet térségi szinten miikodott. A regisztralt

TDM-szervezetek kotelezettsége, hogy az NGM-nek bejelentsék a szervezeti valtozasokat,
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illet6leg megkiildjék az aktualizalt éves adatokat. A szervezetek térbeli elhelyezkedése eltérd
stirliséget mutat (/. dbra): a teriileti megoszlast a turizmus adottsagai mellett egyértelmiien a
forrasszerzési lehetdségek, a TDM palyazati rendszer befolyasoltak. A TDM-szervezetek
szama azokban a turisztikai régiokban (Kozép-Dunanttl, Dél-Dunantal, Eszak-Magyarorszag)
magasabb, ahol nagyobb palyazati forras allt rendelkezésre a turizmus iranyitasi rendszer

fejlesztésére.

1. abra

A TDM szervezetek szama és megoszlasa az egyes turisztikai régiokban, 2014

Forras: Magyar TDM Szovetség adatai alapjan sajat szerkesztés

A hazai TDM-szervezetek tobbségében helyi és térségi szinten miikédnek, igy az Gn. piramis
modell (2. abra) alsé két szintjét foglaljak el. A regionalis szint egyediil a Balatoni TDM
Szévetség12 esetében keriilt megszervezésre 2011 oktoberében®™®, de operativ munkaszervezet

és valos koltségvetés hijan egyeldre inkabb a tovabblépési irany értelmezhetd.

2.2011. oktober 20.-an, tizéves folyamat eredményeképpen, a Szent Miklés hajo fedélzetén megalakult a
Balatoni Regionalis TDM Szovetség. A szdvetséget 19, a BKU teriiletén miikddd helyi és térségi TDM szervezet
hozta létre. A 3348.sz. alatt bejegyzett szervezetnek kivétel nélkiil tagja minden, a régié teriiletén miikodo,
regisztralt TDM-szervezet.
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2. abra

A TDM-rendszer egymasra épiilé szintjei és a regisztralt szervezetek szama

nemzeti - 0

regionalis - 1 (?)

térségi - 7

helyi - 79

A\

Forras: TDM Miikodési Kézikdnyv alapjan sajat szerkesztés

A regisztralt TDM-szervezetek bevalldsait 6sszegezve (NGM 2013) 195 helyi 6nkorményzat
és 2653 turisztikai vallalkozas volt tagja TDM-szervezetnek. A regisztralt szervezetek
onkormanyzatai altal beszedett ifa meghaladta az 5,615 milliard forintot, ebbdl a
nyilatkozatokat 6sszegezve 567 millio forintot adtak at a TDM-szervezeteknek.

A TDM-szervezetek sulya ¢és turisztikai teljesitménye kozvetetten mérhetd a
statisztikdkban is. 2013-ban a legtobb vendégéjszakat realizald 30 vidéki telepiilést vizsgalva
25 esetben regisztralt TDM-szervezet iranyitja a turizmust, a kivételek kozé tartozik Gyor,
Zanka, Kecskemét, Alsopahok és Zaméardi (HORVATH 2014).

4. A TDM-Kutatas modszertana

2013 novembere ¢és 2014 aprilisa kozott az MTDSZ ¢és a Pannon Egyetem Turizmus Intézeti
Tanszéke kozos kutatast végzett a hazai szervezetek korében. A kutatas célja a hazai TDM-
rendszer jelenlegi helyzetének vizsgélata (szervezeti keretek, miikddési feltételek, humén
eréforras), valamint a jovObeni miikodés és gazdasagi fenntarthatdsadg optimalis feltételeinek
(palyazatok, o6nkormanyzati szabélyozas, optimalis koltségvetés) feltérképezése voltak.

A primer kutatds modszertani alapjaul egy online kérddives felmérés szolgalt, a
kérdoiv linkje hat alkalommal keriilt kikiildésre. Az online kérdéivek a 2013-ban
regisztracioval rendelkezé (85 darab) TDM-szervezetek hivatalos e-mail cimére érkeztek,

illetve lattak azt a zart Facebook csoporton beliilli TDM-menedzserek is. A tobbszori

13 http://tdm.itthon.hu/en/balatoni-rtmdsz
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megkeresés és a témaban valo érintettség ellenére mindossze 28 kérddiv kertlt kitoltésre, igy
a kapott eredmények korlatozottan értelmezheték. A kutatasban részt vevé TDM-szervezetek
koztl 21 a Dunantilon mikddik, amelybdl 8 a Balaton régidoban, 7 a Kozép-Dunantili
turisztikai régioban folytatja tevékenységét. A szervezetek koziil 12 az els6 TDM palyazati
hullam idején, 2009-ben alakult. A regisztralt szervezetek koziil 17-en egyesiiletként, 11-en
pedig nonprofit kft-ként mikodnek, 25-en helyi szinten, 3-an pedig térségi szinten. 20
szervezet tagja a Magyar TDM Szovetségnek, amelybdl 8 egyben alapito tagja is az orszagos
érdekvédelmi szervezetnek Az alacsony kitoltési hajlanddsag meglepetést okozott, hiszen a
kérdéiv a TDM-menedzsereket érintd kérdésekre kereste a valaszt, két honap allt
rendelkezésre a kitoltéshez, és nem is a legnagyobb leterheltséggel jellemezhetd turisztikai
fészezonban kertiltek a kérddivek kikiildésre.

A véalaszadok nem képviselik reprezentativ modon az 6sszes hazai TDM-szervezetet, de

e minden turisztikai régiobol érkezett valasz,

¢ mind helyi, mind térségi szintli TDM-szervezet képviseldinek a véleményét

megismerhettiik,

e kis és kiemelt turisztikai desztinaci6 is szerepelt a mintaban.

Az online kérdbives felmérést kovetden strukturalt mélyinterjukra keriilt sor, ahol a
kivalasztott 20 szervezet TDM-szervezet menedzserét/vezetdjét kérdeztilk meg a szervezetre
vonatkozo6 gazdasagi fenntarthatosagrol és az optimalis mitkodési feltételekrdl. A mélyinterji
kérdései és az online kérdoiv kozott volt atfedés, de mivel anonim modon tortént a kitoltés,
nem lehet biztosan tudni, hogy a valaszok kozott mennyi az atfedés, bar tobb interjualany
allitotta, hogy részt vett az online felmérésben is. A mélyinterjik alanyait harom szempont
alapjan valasztottuk ki:

e clhelyezkedés (minden turisztikai régiobol legyen interjualany),

e TDM-szint (helyi €s térségi menedzser is szerepeljen a mintdban),

o TDM-tapasztalat (a rendszer miitkodését ismerd személyek legyenek).

5. A TDM kutatas eredményei

A kutatas eredményeinek bemutatasakor a fejezet els6é része a TDM-szervezetek jelenlegi

helyzetének, tevékenységének bemutatasa a kérdéivek valaszain alapul.

15



5.1. ATDM-SZERVEZETEK JELENLEGI MUKODESI FELTETELEI

A kérdésben véleményt formalo TDM-szervezetek a mikodés szempontjabol kiemelkedd
fontossagunak tartjak a humdn eroforrast, 10 szervezetnél azonban csak egy vagy két o
allando alkalmazott dolgozik. Szezondlis munkaerdt minddssze 13 alkalmaz, els@sorban a
nyari id6szakban. Ez alapjan megallapithatd, hogy a jelenlegi helyzet igencsak elszomorito,
féleg ha szamitasba vessziik azt is, hogy 21 esetben a TDM-¢k altal miikddtetett informacios
iroda Tourinformként miikodik, amelynek meg kell felelnie bizonyos, a Magyar Turizmus
Zrt. altal felallitott kritériumoknak. Igy nemcsak a TDM-szervezet, hanem a Tourinform iroda
megfeleld mikodéséért is feleldsek.

A szervezetek munkatarsai magasan képzettek, 11 szervezetnél mindenki, tovabbi 13
TDM-nél az alkalmazottak haromnegyede rendelkezik szakirdnyl felséfoku végzettséggel,
diplomaval. Nyelvtudast tekintve a legtobben angol és német nyelven kommunikalnak (mind
a 28 valaszado megjelolte ezt a két nyelvet), ezt kdvetik az olasz (3), az orosz (3) és a francia
(2) nyelvek. Az eredmények tikrozik egyrészt a TDM-munkatarsakkal szemben
megfogalmazott elvardst az (elsésorban turisztikai) felséfokt végzettségre vonatkozoan,
masrészt a Magyarorszagra érkez6 turistakkal valé kommunikéaciohoz legfontosabb nyelvek
ismeretének sziikségességét.

A kutatds vizsgalta a munkatarsak, valamint a menedzserek munkafeltételeit
(munkaltatéi jogok, munkabérek, fluktudcio) is. A valaszok alapjan egyértelmii, hogy a
munkatarsak és a TDM-menedzserek nem rendelkeznek versenyképes fizetéssel. 9
szervezetnél a munkatarsak bruttd 150 000 forint alatti havi atlagbérrel, mig tovabbi 16
szervezetnél havi bruttd 200 000 forint alatti atlagbérrel rendelkezik. A menedzserek koziil 23
valaszolta azt, hogy havi brutto atlagbére 300 000 forint alatt van. A kérdésben allast foglalok
koziil a versenyképes fizetés hianyat tobben is hangsulyoztak anélkiil, hogy definidltak volna a
fogalmat. Egyikiik igy fogalmaz: ,,Ahhoz, hogy a megfogalmazott és elvart szintli munkat
produkaljak a TDM-szervezetek, mind a munkatarsaknak, mind a TDM-menedzsereknek
joval magasabb brutt6 bérrel kellene rendelkezniiik. Amig a TDM-menedzserek bére messze
elmarad mas ipardgak menedzsereinek bérétdl, addig az igazi menedzser tipusi emberek
mashol helyezkednek el, és nem varhatd mindségi eldrelépés a jelenlegi helyzethez képest
TDM tertileten.”

Tobbek kozott a fent elhangzottaknak tulajdonithatéd a magas fluktudcio. A szervezetek

koziil mindossze 6-nal dolgoznak allandd csapattal a megalakulasuk ota, de ez csak egy
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szervezet esetében jelent tobb mint harom évet, 3 esetében pedig csak egy évet. 8 esetben a
munkatarsak 75%-a kicserélodott, ezen szervezetek koziil egy alakult 2011-ben, itt tehat két
¢v alatt cserélodott le a munkatarsak jelentds része, 7 szervezetnél a fluktuacié 3 vagy tobb
éves idOtartam alatt zajlott. A TDM-menedzserek személyét tekintve arnyaltabb a helyzet, 15
szervezetben ugyanaz a menedzser dolgozik az alapitas ota.

Az eredmények alapjan megjegyzendd, hogy a TDM-menedzserek koziil 20-an nem
rendelkeznek munkaltatdi jogkorrel a tobbi munkatars felett.

A TDM-rendszer masik sarkalatos pontja a szervezetek miikddésének finanszirozdsa.
Ahogy a 3. dabra is mutatja, 2013-ban a szervezetek csaknem fele (12) 15 milli6 forint alatti
koltségvetésbdl gazdalkodott. Ennek fényben nem meglepd, hogy a szervezetek tobb mint fele

(15) 5 millio forint alatti marketing koltségvetéssel rendelkezik.

3. abra
A kutatasban részt vett TDM szervezetek miikodési koltsége, 2013
12
12
10
10 -
8 -
6 -
4 - 3
0 T T T T T 1
15 millié 15-20 21-30 31-40 41-50 50 millid
Ft alatt millié Ft millidé Ft millié Ft millié Ft Ft felett
kozott kozott kozott kozott

Forras: sajat szerkesztés

A miikodést koltségekhez a TDM-hez tartozd telepiilések Onkorményzatai kiilonb6zo
mértékben (4. dbra) jarulnak hozza tamogatas (egyesiiletnél) vagy az dnkormanyzatok altali
szolgaltatasvasarlas (nonprofit kft-nél) formajaban. 12 esetben ez az arany 50% alatt van, ami
azt jelenti, hogy az éves miikodési koltség mindossze felét vagy kevesebb, mint felét fedezik

az onkormanyzatok.
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4. abra

Onkormanyzati timogatas/szolgaltatasvasarlas aranya a miikodési koltségben

B 25% alatt
25-50%

m51-75%

H 75% felett

Forras: sajat szerkesztés

Ha ezt Osszevetjiik a telepiilések kereskedelmi széllashelyein realizalt vendégéjszaka
szdmmal, valamint a vendégforgalombol szdrmazod idegenforgalmi add bevétellel,
egyértelmien latszik, hogy az 6nkormanyzatok az ifabevétel téredékét adjak at a helyi TDM-
szervezeteknek.

Az onkormanyzatokkal kotott szerzédés lehet éves, otéves, hétéves vagy hatarozatlan
idejii. Ezek koziil a tobbség, 9 TDM a hétéves szerzddést preferalta. A 28-bol 26 szervezet

mar a miikodés elsé évében megkdtotte az emlitett szerzOdéseket az Gnkormanyzatokkal.

5.2. ATDM-SZERVEZETEK MENEDZSMENTTEVEKENYSEGE

A TDM-szervezetek jelenlegi tevékenységeinek vizsgalatakor a TDM Kézikonyv és a
gyakorlati tapasztalat alapjan jellemz6 tevékenységek keriiltek a kérdésben felsorolasra, a
valaszadoknak pedig rangsorolniuk kellett ezeket fontossaguk szerint. A kapott valaszok
alapjan a TDM-szervezetek jelenleg az aldbbi tevékenységekre helyezik a hangsulyt
mukodéstik soran (1. tabldzat).

A TDM szervezetek altal végzett nonprofit feladatok mellett megjelennek a bevételszerzé
tevékenységek 1s. Ennél a kérdésnél a valaszadokat arra kértiikk, hogy a felsorolt
tevékenységeket allitsak  fontossagi sorrendbe. Ezek alapjan a legfontosabbak:

szallaskozvetités, utazasszervezés keriilt leggyakrabban elsé vagy masodik helyre (8 illetve 6
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valasz), ezt kovette a turisztikai kartya tizemeltetése (7 illetve 4 emlités), a jegyértékesités,
programszervezés (5 elsd helyes €s 4 masodik helyes emlités), valamint turisztikai objektum
lizemeltetése (amit 8-an tartottak elsddleges, 2-en masodlagos fontossagunak). A
felsoroltakon tal, a TDM-menedzserck véleménye szerint a palyazatiras, palyazati tanacsadas

¢s a tagdijak is fontos bevételi forrast jelentenek a szervezetek szamara.

1. tablazat
A TDM szervezetek tevékenységei
Vilaszok
Tevékenység )
szama
Marketingtevékenység, sajat honlap iizemeltetése 13
Turisztikai informdcios rendszer fejlesztése helyben (informdcios iroda, tablak,
térkepek, touch info) >
Onallé turisztikai arculat kidolgozdsa és alkalmazdsa a marketingmunkdban 7
Turisztikai termékfejlesztés 7
Helyi program szervezése (turakozpont-halozat, termeldi piac, idegenvezetés,
turisztikai rendezvény) °
Konkrét részvétel a desztindacioban megvalosulo turisztikai fejlesztési
projektekben (marketing, tandcsadds, kommunikdcio) °
Vendégbaratsag, vendégszeretet erositése 4
Tanacsadas, palydzatirds, szakértoi munka 3
Desztinacioval kapcsolatos kutatasok és felmérések (vendégkorelemzes,
imazskutatas) :
Turizmus szakmai képviselete, érdekképviselet a desztinacioban 2

Forras: sajat szerkesztés (n=28)

5.3. PALYAZATI TEVEKENYSEG

Az elmult idészakban a szervezetek a bevételszerzd tevékenységek mellett TDM-palyazatok
utjan jutottak jelends forrashoz. Azon szervezetek, amelyek egy nyertes palyazattal
biiszkélkedhettek, vagyis 19-en 50 millio forint alatti 6sszeget kaptak. Az elnyert forrast
elsdsorban irodai infrastrukturafejlesztésre ¢€s marketingtevékenységre koltotték. A

szervezetek koziil 15-en egyéb palyazatokban, projektekben — LEADER, Nemzeti Civil
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Alapprogram (NCA), Nemzeti Egyiittmiikodési Alap (NEA) — is részt vettek. Utdbbiak

els6sorban rendezvények tdmogatasara, eszkdzbeszerzésre, bértamogatasra irdnyultak.

6. A TDM-rendszer jovéje — a TDM-menedzserek elképzelése szerint

6.1. OPTIMALIS MUKODESI FELTETELEK

A jovOre vonatkozd eredmények bemutatdsanal a kérddives felmérés és a mélyinterjuk
valaszai egyarant szerepelnek. Foleg az optimalis koltségvetés felvazolasakor az interjuk
soran részletesebb valaszokat kaptunk, mint a kérddivben, igy érdemesnek tartottuk mindkét
modszer eredményeit bemutatni.

A TDM-szervezetek optimalis miikodései feltételeinek vizsgalatakor a humdn
erdforras igényre vonatkozoan a valaszado altal képviselt desztinacio/szervezet nagysagatol
figgben eltérd valaszokat kaptunk. Atlagosan négy f& dllandé munkatdrssal 1atjidk a
tevékenységek ellatasat biztositottnak, a valaszaddk tobb mint fele a 4-6 f6s munkaszervezetet
tartja idealisnak. A szezondlis munkaerd estében szintén a 3-4 f6 volt a leggyakoribb valasz,
de itt nagyobb szorast tapasztaltunk. A kisebb TDM-ek kozott volt olyan valaszado, aki nem
is tartja sziikkségesnek szezonalis munkaerd foglalkoztatasat, a nagyobb szervezetek, amelyek
pedig a nyari idészakban a Tourinform iroda mellett szezondlis informécids pontot is
lizemeltetnek, legalabb 5 f& szezonalis munkatars segitségét tartjak idealisnak. Erdekesség,
hogy a TDM-konferencidkon ¢s egyéb forumokon a TDM-menedzserek a munkaszervezet
alland6 1étszamat nem tartjak elegenddnek, de az optimalis szcenarié felvazoldsakor sem
gondolkodtak nagyobb létszamban.

A TDM-menedzserek valaszai alapjan alapvetden két szervezeti nagysagrend
rajzolhaté meg: a ,,Kis-kdzepes desztinaciok” és a ,,Kiemelt desztinaciok™ csoportja. A hazai
TDM-szervezetek képviseldi elsdsorban a szorosan a mitkddéshez kapcsolodo koltségeket
soroltak, mint az iroda fenntartasi koltségei, a munkatarsak bére és azok jarulékai, valamint a
marketingkdltségekre vonatkozoan adtak informacidt. Az egyéb koltségtétel kategoridba
altalaban az informacionytjtashoz és a fejlesztéshez sziikséges kiadasokat soroltak. Mig az
elobbi rendszeres tevékenysége a TDM-eknek, fejlesztésre altalaban csak palyazati forrasbol
van lehetéség. fgy a bevételek szambavételekor az egyéb kategoriaba altalaban a palyazati
uton elnyert tdmogatast soroltdk, néhany valaszadd a reklamfeliiletek értékesitésére vagy
szolgaltatasok (példaul kerékparkolesonzd) altal generalt bevételekre utalt, figyelembe véve a
desztinaciok eltér6 nagysagrendjét (2. tablazat).
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2. tablazat

A TDM szervezetek optimalis koltségvetése

Kis-kozepes desztindciok Kiemelt desztindaciok
Tevékenység Tevékenység
Millio aranya a Millio aranya a
forint koltségvetés- forint koltségvetés-
ben ben
Kiadasok 20-30 100% 100 100%
Rezsi 1-5 5-18% 10 10%
Bér 10-20 33-66% 20-50 20-50%
Marketing 5-15 18-50% 50-75 50-75%
jifyl;l;z)eldaul informacic, 10-15 33-50% 40-50 40-50%
Bevételek 20-30 100% 100 100%
Onkormanyzati hozzajarulas 15-30 50-80% 50-100 50-60%
Tagdij 1,5-4 5-10% 7,5-15 10%
Sajat bevétel 1-5 5-10% 10-25 10-30%
Egyeb (példaul palyazat) 1-20 3-50% 40-50 20-25%

Forras: sajat szerkesztés

A TDM-szervezet miikodési koltségeinél a valaszadok jelentés tobbsége legalabb 50%-ban
szamit az onkormdnyzati hozzdjdarulasra. Mivel a TDM-szervezetek altal végzett
tevékenységek egy része nonprofit jellegli (példdul informacionyujtas), a megkérdezett
menedzserek realis igénynek tartjdk az onkormanyzati hozzajarulast a részben kozfeladatok
ellatasahoz. A vélaszadok tobbsége a beszedett idegenforgalmi ado fiiggvényében hatdrozna
meg az Osszeget annak a feltételnek a teljesiilésével, hogy ez az dsszeg a miikédési koltségeket
legalabb  50%-ban  fedezze. Az Onkormanyzati hozzajarulas esetében  annak
kiszamithatosagara is tobben kitértek a valaszadok koziil, mivel ez nagymértékben
befolyasolja a TDM-rendszer fenntarthatosagat. Mint az 5. dbra mutatja, a megkérdezett
TDM-menedzserek tobbsége (22) tdrvényben vagy rendeletben szabalyozna az
onkormanyzati hozzéjarulds mértékét, a beszedett idegenforgalmi adé meghatarozott
szazalékaban. Néhany menedzser egy komplex finanszirozasi rendszerben latja a jovot, ahol a
feladatorientalt finanszirozas és a torvényben szabdlyozott Onkormanyzati hozzdjarulas
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egyiittesen szerepel, és néhany valaszaddo megfogalmazta egy 0j adonem, az osztrak példahoz
hasonld turisztikai hozzdjarulds (ahol a turizmusbdl csak kozvetetten hasznot huzéd

szolgaltatok is hozzajarulnak a desztinacié mikddtetéséhez) bevezetésének sziikségességét is.

5. abra

Az onkormanyzati hozzajarulas szabalyozasi hattere

B torvényben / rendeletben
szabdlyozottan az IFA
bevétel bizonyos %-nak
automatikus atadasa

konkrét feladatorientalt
finanszirozas — éves
megallapodasok

4% 4%

B torvényben szabdlyozott
és feladatorientdlt

B IFA bevétel szétosztasa
mellett Uj adénem

W szerz6dés az
onkormanyzatokkal éves
idGtartalomra

Forras: sajat szerkesztés

A kutatas igyekezett feltarni a desztinaciok versenyképességének egyik legfontosabb
tényezdjét: a TDM-szervezetek altal optimalisnak tartott marketing-kdoltségvetés nagysagat és
tevekenységek jellemzoit is. A kis- és kdzepes méretli desztinaciok menedzserei 5-15 millio
forintot szannanak marketingtevékenységre (a koltségvetésiik 18-50%-at), mig a kiemelt
desztinaciok esetében ez az 6sszeg 50-75 millid forint k6zott mozogna (a koltségvetés 50-
75%-val). A marketingre szant Osszegeket elsdsorban arculatépitésre, markazasra,

kiadvanykészitésre, €s hangsulyosan marketingkommunikaciéra koltenék.
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6.2. MENEDZSMENTTEVEKENYSEG

A TDM-menedzserek szerint a szervezeteknek a felkinalt lehetdségek koziil elsdsorban a
kovetkezo tevékenységeket kell ellatniuk:
¢ informaciomenedzsment (informdaciés rendszer kiépitése, front office lizemeltetése),
e weboldal Uizemeltetése,
e marketing (egységes arculat kialakitasa, markazas, marketingkommunikécio),
e szolgaltatasok kozvetitése (értékesitése) a turistak felé,
o termékfejlesztés,
®  Programszervezes,
e attrakcio(k) lizemeltetése,
o ¢érdekképviselet, kapcsolattartas a szolgaltatokkal, a TDM tagok 1étszamanak bévitése,
o szemléletformalas, oktatas, képzés,
e szakmai segitségnyujts a tagok szamara,

e kutatas, tervezés.

A felsorolds sorrendje tiikkr6zi a valaszadok preferencidjat. A tevékenységek kozott a
hagyomanyos nonprofit feladatok mellett megjelenik az igény és egyben szandék a
bevételteremtd tevékenységek ellatdsra is, mint példdul az attrakciolizemeltetés ¢és
programszervezes, illetve a jutalékért végzett tevékenységek is. A termékfejlesztés szinte
minden valaszado listajan szerepelt, ennek anyagi feltételeit a palyazati forrasokbol latnak

biztositottnak.

6.3. PALYAZATI TEVEKENYSEG

A TDM-szervezetek képvisel6i a jovében is szadmitanak a desztindciomenedzsment
szervezetek  megerOsitését szolgaldo  palyazati  forrdsokra, amelyekbdl legféképp
marketingtevékenységet ¢és termékfejlesztést finansziroznanak. A korabbi gyakorlatnak
megfelelden 85%-o0s tamogatasi intenzitds mellett atlagosan 75 millios elnyerhetd Osszeget
tartanak optimalisnak, a legalacsonyabb javasolt 6sszeg, a 15 millids palyazati forras mellett a

150 milliés Osszeg is megjelent a sz&lsd értékek kozott.

23



6.4. DESZTINACIOLEHATAROLAS

Mivel tobb szakmai forumon elhangzott a vélemény, hogy a jelenlegi hazai rendszerben nem
kellden tisztazott, mit is tekinthetiink turisztikai desztinacidnak, a mélyinterjuk soran arra is
kerestiik a valaszt, hogy a TDM-menedzserek milyen szempontok alapjan hatarolnak le a
desztinaciokat. A valaszadok koziil senki nem sziikitené le a desztindcio lehataroldsat
egyetlen tényezore, mint példaul az eltoltott vendégéjszakak szama. Minden megkérdezett
TDM-menedzser tobb tényezé egyiitthatojaként hatarozna meg a desztinaciokat.

A leggyakoribb javaslat a termékkindalat, a vendégéjszakaszam és a foldrajzi
elhelyezkedés matrixaként tudnd a desztinaciokat értelmezni, de elhangzott a kozos identitas
i1s, ami a valaszadok szerint kulturalis és torténelmi vonatkozasban is értelmezendd. Volt
olyan valaszad6 is, aki nem annyira rendezé elveket keresne, mint a TDM-szervezet
miikodtetése szempontjabol kozelitette meg a kérdést, igy szerinte az tekinthetd
desztinacionak, ami el tud tartani egy TDM-szervezetet. Szintén elhangzott olyan vélemény
is, hogy a piac donti el a desztinaciok lehataroldsat. Ehhez kapcsolodik egy masik javaslat,
miszerint egy markat képviseld, kommunikalhat6 teriilet legyen a desztinacid lehatarolas
alapja. A foldrajzi alapu lehatarolas esetében pedig a 200 km-es korzet fogalmazodott meg,
mint csillagtiraszeriien bejarhato teriilet. Egy TDM-menedzser az interji soran megjegyezte,
hogy el kell keriilni a politikai szempontokon alapuld (valasztasi korzet) desztinacio
lehatarolast, amivel térségi TDM-ek esetében helyenként talalkozni lehet. Ugyan tobb tényez6
matrixaként javasoljak a desztinacidkat lehatarolni, a gazdasagi fenntarthatosag szempontjait
figyelembe véve a helyi desztinacidk esetében minimum 100 ezer vendégéjszaka, a térségi
TDM-ek esetében legalabb 400 ezer vendégéjszaka lehetne a blivos hatar.

A TDM-piramis felépitését illetéen a jovét a TDM-menedzserek 75%-a az eredeti
(TDM Kézikdnyvben megfogalmazott) elképzelések alapjan latja idedlisnak, azaz a helyi—
térségi—regionalis—orszagos felépités mellett tette le a voksat. Az orszagos szinttel
kapcsolatban viszont két olyan vélemény is elhangzott, amely nem a klasszikus piramis
csticsanak tekinti az orszdgos TDM-szervezetet. Az egyik valaszadd szerint orszagos szinten
csak érdekképviseletre van sziikség, amit szerinte a TDM Szovetség jelenleg is biztosit a
tagjai szamara. A masik javaslat pedig a Magyar Turizmus Zrt-t emelné a TDM-piramis
csucsara, az & tevékenységiiket kellene menedzsmentfeladatokkal kiegésziteni, illetve a
marketingtervezésben is az alulrdl épitkezést megvalositani. Szintén az orszagos TDM-

szervezethez kapcsolodo javaslatként elhangzott az is, hogy az alulrdl épitkezés mellett egy
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egészséges képviseleti arany kidolgozasa is fontos lenne, hogy ,,ne Budapest, a Balaton ¢és

Héviz talsulya uralkodjon az esetleges orszagos szervezetben”.

7. Osszegzés, kovetkeztetések, javaslatok

A kutatds ugyan nem tekinthetd teljes kortinek, igy az eredményeket csak korlatozottan
értelmezhetjiik, de a felmérésben résztvevd TDM menedzserek jellemzéen alapvetben
megkérdojelezik a TDM-szervezetek gazdasagi fenntarthatosagat a jelenlegi muikodési
keretek és feltételek mellett, mivel a (TDM) palyazati lehetéségek megsziinésével a szakmai
munkara fordithato koltség minimalisra zsugorodik. A tagok éltal befizetett hozzajarulas és a
sajat bevétel nyujtotta forrasok szamos TDM esetében csak a legalapvetobb feladatok (iroda
fenntartdsa, bérek) ellatdsat teszik lehetévé, komoly marketingtevékenységre ¢és
termékfejlesztésre nem jut a szlikds keretbdl.

A kutatasbol levonhatd egyik kovetkeztetés a TDM-szervezetek magas szamdra
vonatkozik. A gyakorld6 TDM-menedzserek véleménye szerint a jelen koriilmények kozott 86
TDM-szervezet nem fenntarthatd, a kis desztinaciok nem tudjak kitermelni az érdemi
miikodéshez sziikséges forrast. A mélyinterji soran elhangzott vélemények szerint a
jelenleginél nagyobb térségeknek kellene alkotni a helyi szintli desztinacidkat és ezeknek
megfeleléen kevesebb TDM-szervezettel latjak életképesnek a rendszert. A desztinacidkat
harom tényez0 alapjan javasolt lehatarolni:

1. Kkozds identitast képezd termék alapjan (amire van is mar példa néhany helyi
desztinacio esetében Magyarorszagon, mint példaul a Balaton Riviéra helyi
szintli TDM),

2. foldrajzi kozelség fiiggvényében (a turista altal csillagtiraszerien még
bejarhato tertiletet 6leljen fel a desztinacid),

3. turisztikai kereslet alapjan, amelynek a (jelenlegi lehatarolas alapjan képezo)
vendégéjszakaszam mellett mérdeszkdze lehetne a turistdk altal generalt
bevétel is, igy az egynapos latogatokra ¢épitd kisebb fogadodteriiletek

jelentésége is megjelenne.

A TDM-szintek esetén is tovabb kell épiteni a rendszert. A helyi és nemzeti szint k6zott egy —
valos, alulrol épitkezé — térségi/regionalis szint miikddése tlinik realisnak. Kiilonbséget kell

tenni a nemzetgazdasagi szempontbol jelentds, valds turisztikai kereslettel rendelkezd és a

25



fejlodés alacsonyabb fokan allo, elsdsorban vagyaikat megfogalmazo desztinaciok kozott.
Ezen gondolat mentén érdemes megfontolni a kategéridk bevezetését: helyi
jelentdségii/orszagos/nemzetk6zi TDM-szervezetek — ezt alapvetden a vendégéjszakaszam és
a vonzerOk latogatottsaga (latogatoi statisztika) hatarozza meg. Ez alapjan els6 korben 30-40
kiemelten jol teljesitd ¢és miikodd desztinacio/TDM-szervezet mitkodését ¢€s fejlesztését
kellene finanszirozni. A tobbi teriilet esetén a LEADER/teriiletfejlesztés szempontjait
érvényesitve egy masik kategoriat kijeldlni.

A desztinaciok ujragondolasa utan alapvetd kérdés a feladatok konkrét meghatarozasa
¢és az azokhoz igazitott finanszirozas/human eréforras kérdéskore. A TDM-szervezetek — a
helyi szinten is — jelenleg a marketingtevékenységet, sajat honlap iizemeltetését, turisztikai
informacios rendszer fejlesztését és az 6nalld turisztikai arculat kidolgozasat tekintik legfobb
feladatuknak. A jovében is ezekre a tevékenységekre, valamint a termékfejlesztésre
fektetnének hangsulyt. Bar a tagsdg elvardsa valoban e feladatokat részesiti elényben, a
miikodési feltételek korantsem biztositanak megfeleld anyagi hatteret ezekhez a
tevékenységekhez. A felmérésben részt vevé szervezetek 43%-anal a miikodési koltség 15
millio forint alatt van, holott a valaszok alapjan az optimalis 21-40 milli6 forint kozott lenne.
A jelenlegi miikodési koltség mellett nincs elég forrds marketingtevékenységre, termék- és
infrastrukturalis fejlesztés pedig csak palyazati forrasbol valosulhat meg. A kiszdmithatdsag
szempontjabél a jovOben olyan Onkormanyzati finanszirozasra van sziikség, amely
torvényben/rendeletben szabélyozott, és az idegenforgalmi adé bizonyos része automatikusan
atadasra keriilne a TDM-szervezeteknek, vagy legalabb a mikodési koltségek 50%-at
fedeznék a helyi onkormanyzatok. A miikodési feltételeken beliil a finanszirozas mellett a
humén eréforrds kérdése is létfontossagl. Jelenleg a legtobb esetben egy-két f6 allando
munkatarssal mitkddnek a TDM-szervezetek. Az optimalis miikodéshez legalabb harom f6
allandé munkatérsra lenne sziikség, egy-két fo szezonalis munkatarssal kiegésziilve.

A primer kutatasbol kitlinik, hogy a TDM-szervezetek altal realizalt bevételek szinte
csak az operativ milkodésre elegenddek, termékfejlesztésre és egyéb, nagyobb volumenii
fejlesztésre csak a palyazati forrdsokbol latnak lehetdséget. A fejlesztési forrasok
biztositasdhoz egyrészt egy kiszamithato palyazati rendszert kell megteremteni, hogy a TDM-
szervezetek létrehozdsdhoz és fejlesztéséhez rendelkezésre 4ll6 eurdpai unids forrasok
ténylegesen felhasznaléasra keriiljenek. A TDM-palyazatokon beliil nagyobb ardnyban javasolt
a marketingtevékenység tamogatasa, ezen bellill is arculatépitésre, markdzasra ¢és
marketingkommunikacios tevékenységekre van igény, valamint a turisztikai kartyarendszerek

kialakitasa és miikodtetése lehetne még kiemelt teriilet a marketingen beliil, amelyet a
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palyazati kiirasban a tamogathaté tevékenységek korében célszerli lenne nevesiteni. A
kifejezetten TDM-szervezetek szamar kiirt palyazatokon tal a jelenlegi LEADER, a jovében
CLLD (Community Lead Local Development) palyazatok is komoly anyagi forrast
jelenthetnek a desztinaciok szamara, amelyek segitségével a jelenlegi anyagi keretekbdl

jellemzéen kiszorulo termékfejlesztést valosithatnak meg.
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